volver al inicio
UN NUEVO PODER DE DIRECCIÓN EN EL ESTADO

No siempre toda pregunta tiene como efecto una respuesta. Se puede dar un intento de respuesta, lo que significa propiciar un debate. Una pregunta puede resultar la apertura de un debate.

Un debate que en este caso es sobre el Poder y el Estado. Hablemos claro entonces, un debate político.

Estas líneas pretenden eso, abrir un debate político.

Para lo cuál valen algunas aclaraciones, por lo menos desde mi parte, para dejar sentado desde donde hablo. 

Primero, entiendo a la Política como la única herramienta de transformación de la realidad. Porqué digo esto, porque la Política no es más que el ejercicio del Poder, y solo con Poder transformo la realidad.  

Segundo, el fin de la Política es el Bien Común. No hay Política para uno, la Política se realiza para todos. Basta recordar a Aristóteles en su Ética a Nicómaco cuando comienza a delinear su objeto de investigación y establece la diferencia fundamental entre los fines de nuestros actos que queremos por si mismos,  de aquellos que son medios para llegar a un fin, poniendo así de manifiesto lo bueno y los mejor para el hombre. El fin último, el bien supremo.   Y se pregunta: “¿…no tendrá su conocimiento (el del bien supremo, el fin último) gran influencia sobre nuestra vida…?.  Si es así, hemos de intentar comprender de un modo general cuál es y a cuál ciencias o facultades pertenece. Parecería que ha de ser el de la más principal y eminentemente directiva. Tal es manifiestamente la Política”… “Y puesto que la Política se sirve de las demás ciencias prácticas y legisla además que se debe hacer y de qué cosas hay que apartarse, el fin de ella comprenderá los de las demás ciencias, de modo que constituirá el bien del hombre; pues aunque el bien del individuo y el de la ciudad sean el mismo, es evidente que será  mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y preservar el de la ciudad; porque ciertamente, ya es apetecible procurarlo para uno solo, pero es mas hermoso y divino para un pueblo y para ciudades.”

Sabemos que el fin último, ese que queremos por sí solo, que no es medio para nada, es la felicidad. Todos queremos ser felices, y todo lo que hacemos lo hacemos para eso, para ser felices. Eso es lo bueno y lo mejor, y la Política es la herramienta para alcanzarla, pero no para uno solo, sino para todos, porque su fin es la felicidad del pueblo, porque así es más perfecto,  el término griego lo expresa mejor: téleion, es decir, acabado, en el sentido de cumplimiento de una acción, de un estado de compleción.

Y siguiendo con las aclaraciones, quiero destacar también que utilizaré como instrumento para permitir el debate, como una especie de lente con la cual mirar y ajustar la pregunta convocante, un cristal muy especial llamado Baruch de Spinoza.

¿Por qué? Porque si el elemento central del debate es el Poder, el ejercicio del mismo y el Estado; la ética spinoziana nos remite a las acciones y las pasiones de los hombres mas que a saber como son las cosas en su esencia. Y el Poder se trata de eso, de acciones y pasiones.

Y si además quiero poner en cuestión una relación, la que se da entre el poder político de turno y la burocracia estatal permanente, entre el funcionario político y el de carrera, el que en teoría decide y el que ejecuta, Spinoza me sirve, porque su inmanencia ontológica es radicalmente anti-jerárquica, lo cual no implica “todo es igual”, sino “todo es singular”. No hay jerarquía quiere decir que cada cosa, cada ente, es igual en lo que es, y desde ahí efectúa su poder. No hay jerarquía quiere decir que todo es igual en la potencia que difiere. El que decide y el que ejecuta son iguales en la potencia, lo cual no implica que no difieran en su efectuación. Los grados de la potencia pueden cambiar. Lo que quiero decir, y para no andar con rodeos, es que “el que decide” no siempre decide y “el que ejecuta” no siempre ejecuta, y la decisión y la ejecución no tiene que ser siempre privativa de los mismos actores.

Hablaré entonces de las relaciones de poder entre los actores que intervienen en el Estado. Y de los efectos de esa tensión. Es decir, la capacidad del aparato estatal de lograr el fin de la política, esto es: la felicidad del pueblo.

En el fondo, lo que trataré es de sumergirme en la raíces del concepto de la política, en la naturaleza de la política, en su génesis. Y la relación de esta génesis con la tensión que se produce entre esos actores.

Porque en definitiva es ahí donde podré encontrar las “razones” y la “medida” de lo que llamaría el “quantum” de poder necesario para que el Estado produzca el bien supremo que es la felicidad de todos.

“Quantum” de poder que se reflejaría en la superación de términos opuestos, en un sentido dialéctico, en el sentido de momentos de desarrollo. El que “decide” y el que “ejecuta” como oposiciones dialécticas superadas en un estadío supremo del consenso que se identifica con lo “útil” para la comunidad.

Y para que no quepa ninguna duda, Hegel mediante, el término superación que utilizo es la famosa Aufhebung que en alemán connota un doble sentido, el de conservar y mantener, como así también el de poner fin. Quiero decir, algo es eliminado en tanto se ha unido con su opuesto. 

No siempre esa “divisoria de aguas” entre los funcionarios políticos y los de carrera producen lo mejor para la comunidad. A veces, y habría que revisar este “a veces”, vemos cómo los intereses políticos individuales de algunos funcionarios producen la ineficiencia y la falta de resultados concretos para la comunidad por no observar conocimientos e historia institucional que portan el conjunto de los trabajadores del Estado.

Cuando digo “intereses políticos individuales”,  no me refiero al verdadero interés de la Política, sino, al deseo individual de hacer una “carrera política”, como si ésta fuera una ciencia que se encuentra a la misma altura de otros saberes, olvidándose, como recordábamos al inicio, que la Política “…es la mas principal y eminentemente directiva”.

Quizás esto obedezca a un fallido muy recurrente, el de confundir los tiempos de la Política, con los tiempos de los hombres que hacen política. Quiero decir, los individuos que circunstancialmente ocupan un puesto político suelen tener una mirada temporal acotada por el término de su gestión, cuando en realidad las decisiones políticas tienen una temporalidad muy distinta a la linealidad cartesiana. 

Pero retornemos a la cuestión de la naturaleza de la política y su relación con la tensión funcionario político-funcionario de carrera.

Y siguiendo a Spinoza, diré que la génesis de la política no la encontramos en la razón, sino en el conatus. En el Tratado Político, Spinoza nos dice. “Finalmente, puesto que todos los hombres, sean bárbaros o cultos, se unen en todas partes por costumbres y forman algún estado político, las causas y los fundamentos naturales del Estado no habrá que extraerlos de las enseñanzas de la razón, sino que deben ser deducidos de la naturaleza o condición común de los hombres.”

Con lo cuál, ya tenemos un indicio sobre lo que quiere decir Spinoza con conatus, es algo que remite a la condición común de los hombres. De esa condición común surgirán los fundamentos de la política, o del poder. Por naturaleza todos los hombres quieren gobernar y no ser gobernados, y no es por la razón que forman un estado civil, sino por esa condición común que Spinoza denomina conatus.

Pero qué es el conatus. No voy convertir estos párrafos en una ponencia sobre Spinoza, pero trataré de exponer brevemente el marco conceptual desde el cuál explicar esa relación entre la política, el poder, el Estado con los actores que se desempeñan en el mismo y la tensión que se da entre ellos, cuya superación ayudaría al cumplimiento de los fines mismos de la Política.

Para ello tengo que comenzar por el concepto de sustancia, que para Spinoza es una potencia absoluta  Haber, veamos porqué.  Spinoza parte diciendo de la sustancia que es el ser que existe en sí y por sí mismo, y este puede ser concebido en sí y por sí mismo y sin el cuál nada existe ni puede ser concebido.  O sea, él es su propia creación y creación de los demás. Es causa de si, y en ese movimiento de causarse a sí mismo, causa a los demás, en su esencia y existencia. Es decir, y con el afán de no hacer esto una clase de filosofía, pero con la necesidad de seguir insistiendo sobre el lugar desde donde uno habla; continúo; yo, quién les habla y escribe, soy, no solo en la existencia, sino también en la esencia, porqué, por la sustancia. En esencia soy la sustancia, porque ella es la que me crea, como existencia. Vemos entonces que la naturaleza de la sustancia es incondicionada, y también infinita por su propia incondicionalidad de producción.

Esto hace de la sustancia una “maquinaria compleja” que en su producción infinita despliega infinitas cualidades, por lo tanto, esa “acción” de producción es una fuerza infinita, una potencia absoluta. Es decir, el movimiento de autoproducción es una potencia absoluta. La sustancia, en tanto existencia y esencia es potencia absoluta. 

Ese despliegue de infinitas cualidades supone el concepto de creación. 

Digo entonces que la sustancia es potencia creadora, esto es, su despliegue implica que causa todas las cosas. Vuelvo atrás y digo: en el momento que se crea a sí mismo, crea todo lo demás. Pero agrego la cuestión del tiempo. La acción creadora de la sustancia no implica momentos consecutivos, no hay primero una cosa, y después otra, etc., sino todo al mismo tiempo, eternamente. Como dos caras de la misma moneda. Todo es efecto de la sustancia o de Dios, si quieren, pero el acto de autocreación es actualidad del mundo.

Lo que quiero decir es que la sustancia no es causa eficiente (causa-efectos separados, primero uno, luego el otro) sino causa inmanente.

¿De qué cosas es Causa inmanente? De todo, y todo no es mas que modos de la sustancia, o efectos en que se expresa la sustancia. 

Es decir, el mundo es una expresión de la sustancia, de esa potencia absoluta; y la sustancia, la potencia absoluta se expresa en el mundo, que no es más que un modo, una cualidad de esa sustancia infinita.

Pensemos desde aquí el Orden Natural de las cosas, lo que las cosas son por Naturaleza. Según Spinoza, las cosas son como son, porque son un modo inmanente de la sustancia infinita o potencia absoluta en su actividad creadora. 

Cualquier ley de la naturaleza es una expresión de la potencia absoluta de la sustancia. 

Aparece acá la cuestión de lo necesario. Parece ser que si todo esto es así, no hay espacio para la contingencia y todo está determinado de antemano.  Pero no, el espacio de lo contingente está reservado para lo subjetivo.

Pero, si todo es necesario, qué lugar ocupa la libertad en este sistema tan complejo. 

La libertad no es una indeterminación anterior a una elección, sino que es la manifestación espontánea y necesaria de la potencia absoluta, la manifestación espontánea de la esencia de la sustancia y de sus modos.

Así libertad y necesidad son complementarias.

Desde este punto de vista, se es libre cuando por la propia necesidad de la potencia absoluta, esencia y existencia se identifican con el actuar.

Se es libre cuando mi acción expresa lo que soy. Una libre realización no es otra cosa que actuar como se es. Se impide el ejercicio de la libertad cuando no se le permite al hombre que actúe tal cual es, y que esa actuación sea la expresión de su ser.

Bueno, pero vayamos cerrando un poco. Decía que todo lo que existe expresa de un modo determinado la potencia absoluta, bien, esto quiere decir, que un hombre expresa de un modo cierto y determinado la potencia que es la sustancia. Y como efecto de esa fuerza autoproductiva que es la sustancia, el hombre es también fuerza o potencia de actuar, y a esto es lo que Spinoza denomina conatus. Fuerza o esfuerzo de autoperseveración en la existencia. Por ser conatus el ser humano es parte de la Naturaleza.  

Una aclaración, autoperseveración en la existencia significa que el hombre está siempre,  por el conatus, haciendo todo lo posible por conservarse, ya sea activamente como pasivamente.

Vayamos un poco más rápido. Decía mas arriba que el hecho de la inexistencia de jerarquía en la ontología spinoziana, no significaba que todo era igual, sino que señalaba  la existencia de singularidades. El hombre, desde esta perspectiva es una singularidad que efectúa su potencia, es una operación permanente del conatus,  una realidad compleja y dinámica.  Y como tal efectúa acciones comunes entre ellos, constituyéndose de ésta manera en un cuerpo nuevo, tan complejo y dinámico como el propio individuo, que Spinoza denomina multitudo.

Cuerpo que adquiere la característica de sujeto político por las propiedades o aspectos comunes que ligan las singularidades que participan de un todo.

La multitudo es sujeto político por la noción común. 

Y para aclarar esta proposición me remito al análisis que hace Gilles Deleuze del concepto de noción común en Spinoza: “Cada cuerpo existente se caracteriza por una determinada relación de movimiento y reposo. Cuando las relaciones correspondientes a dos cuerpos se componen, ambos cuerpos forman  un cuerpo de potencia superior, un todo presente en sus partes. En pocas palabras, la noción común es la representación de una composición entre dos o más cuerpos, y de la unidad de esta composición. Su sentido es más biológico que matemático; expresa las relaciones de conveniencia o composición de los cuerpos existentes. Solamente en segundo lugar son comunes a los espíritus, y también entonces mas o menos comunes, puesto que solo son comunes a los espíritus a cuyos cuerpos conciernen por la composición y la unidad de composición consideradas.” 

La ética y la política se desarrolla en este espacio de acciones y pasiones del individuo como conatus, espacio de debilitamiento o fortalecimiento del mismo según las afecciones que reciba, cuyo análisis nos llevaría a un estudio pormenorizado de la ETICA de Spinoza, que no es objetivo de estas páginas.

Pero si agregaré algo más de su filosofía política. Spinoza en su Tratado Político dice: “ Así pues, por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la naturaleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el mismo poder de la naturaleza. De ahí que el derecho natural de toda la naturaleza y, por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde llega su poder. Por consiguiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su naturaleza, lo hace con el máximo derecho de la naturaleza y posee tanto derecho sobre la naturaleza como goza de poder.”

Ahora bien, si la cuestión era encontrar la relación entre la naturaleza de la política y la tensión que se da entre los actores ya marcados del ámbito estatal, vemos que a través de la lente spinoziana las figuras se tornan en una.

Porqué digo esto. Porque los individuos, complejos y dinámicos aparecen como lo que son, singularidades que efectúan su potencia, unos activamente, otros pasivamente. No como dos imágenes determinadas por la decisión y por la ejecución.

Algunas “decisiones” del funcionariado político, como también la falta de acción política de la burocracia estatal, terminan “debilitando” muchas veces el conatus; así también podemos decir, que en muchas ocasiones la acción de ejecución de la burocracia estatal, en ausencia de decisiones posibilitó el “fortalecimiento” del conatus.       

Todo el aparato estatal, aparece bajo la lente spinoziana, como el campo de juego de acciones y pasiones que motorizan al conatus.        

De esta manera también se explica el porqué encontrar los fundamentos del Estado en la naturaleza de los hombres.

Lo que vemos a través de esta lente, es que la política, como ejercicio del poder, y natural al ser humano en tanto autoperseveración en la existencia y que lo singulariza, no es privativa de unos, sino de todos los que conforman el aparato estatal.

Por lo tanto, el Estado, también como individuo o cuerpo complejo, tendrá su efectuación de la potencia, ya sea activamente o pasivamente. El “quantum”  de poder del que hablaba al principio.

Vuelvo al Tratado Político de Spinoza: “Ahora bien, en el estado natural, cada individuo es autónomo mientras puede evitar ser oprimido por otro, y es inútil que uno solo pretenda evitarlos a todos. De donde se sigue que, en la medida en que el derecho humano natural de cada individuo se determina por su poder y es el de uno solo, no es derecho alguno; consiste en una opinión, más que en una realidad, puesto que su garantía de éxito es nula. Pues no cabe duda de que uno tiene tanto menos poder y, por tanto, tanto menos derecho, cuantas mas razones tiene de temer. Añádase a ello que, sin la ayuda mutua, los hombres apenas si pueden sustentar su vida y cultivar su mente.”

“Concluimos, pues, que el derecho natural, que es propio del género humano, apenas si puede ser concebido, sino allí donde los hombres poseen derechos comunes…”

“Allí donde los hombres poseen derechos comunes y todos son guiados como por una sola mente, es cierto que cada uno de ellos posee tanto menos derecho cuanto los demás juntos son más poderosos que él; es decir, que ese tal no posee realmente sobre la naturaleza  ningún derecho, fuera del que le otorga el derecho común…”

“Este derecho que se define por el poder de la multitud suele denominarse Estado. Posee este derecho, sin restricción alguna, quién por unánime acuerdo, está encargado de los asuntos públicos…” 

Vemos como la causa de lo político la encontramos en el propio derecho natural. Los hombres en el estado de naturaleza son contrarios los unos a los otros, que motivados por la pasión imaginan los objetos de deseo como propios, imaginándose a su vez su fortalecimiento con la privación de los otros.

Pero el conatus, como fuerza y potencia se rige por una ley natural, la de lo “util”. Qué quiero decir este principio. Que los hombres reconocen que la guerra de todos contra todos no favorece a nadie, más bien debilita; y además, que a los hombres se les hace  muy difícil, en forma solitaria,  conseguir lo que la existencia necesita, por eso es mejor apelar a la cooperación.

En definitiva, el principio de lo “útil” guía a esa potencia que es el conatus para superar el miedo y conseguir seguridad. Pasaje del estado de naturaleza al estado civil.

En definitiva, la vida política surge como regulación del derecho natural.

Y siguiendo con la lógica de la inmanencia como potencia creadora, puedo decir que el derecho natural es la causa inmanente del derecho civil, y este es el derecho natural de la multitudo               

No olvidemos la característica de sujeto político de la multitudo a partir del concepto de noción común, que determinaba esa relación singular entre el todo y las partes.

La multitudo y la efectuación de su potencia definen el poder del Estado.

“El derecho del Estado o supremas potestades no es sino el mismo derecho natural, en cuanto que viene determinado por el poder, no de cada uno, sino de la multitud que se comporta como guiada por una sola mente. Es decir, que lo mismo que cada individuo en el estado natural, también el cuerpo y el alma de todo el Estado posee tanto derecho como tiene poder.” 

Lo que no hay que confundir es el poder del Estado, como forma política que se da la representación de la efectuación de la potencia de la multitudo,  y que para Spinoza es la democracia la forma mas natural; con el poder del aparato estatal que realiza en forma concreta lo “útil” sin el cuál aquél poder se debilita.

Es a este último al que llamaba “quantum” de poder. Cuándo digo que ese “quantum” se debilita. Cuando realiza cada vez menos lo “util”, corrompiendo de esa manera el poder del Estado como forma de representación. Traducidos en términos aristotélicos, cuando el aparato estatal, como instrumento de realización de la Política, no hace posible la felicidad del pueblo. Traducido hoy, cuando la ineficiencia e ineficacia en la determinación y aplicación de las políticas públicas debilitan el sistema democrático.

Vuelvo al inicio, superando la oposición entre funcionarios políticos y de carrera (Aufhebung) haremos de todos ellos actores políticos, más allá de las circunstancias de decisión y ejecución.

“(…)un Estado cuya salvación depende de la buena fe de alguien y cuyos asuntos sólo son bien administrados si quienes lo dirigen quieren hacerlo con fidelidad, no será en absoluto estable. Por el contrario, para que pueda mantenerse, sus asuntos públicos deben estar organizados de tal modo que quienes los administran, tanto si se guían por la razón como por la pasión, no puedan sentirse inducidos a ser desleales o a actuar de mala fe. Pues para la seguridad del Estado no importa que impulsa a los hombres a administrar bien las cosas, con tal que sean bien administradas. En efecto, la libertad de espíritu o fortaleza es una virtud privada, mientras que virtud del Estado es la seguridad”
 

No valen tanto las virtudes morales individuales sino la capacidad de las instituciones para realizar la virtud del Estado, su cualidad; es decir, si son capaces de cumplir las políticas públicas que transformen de tal manera la realidad para afirmar el poder del Estado.

Cuanto más se reconozcan todos los actores estatales  (funcionarios políticos y burocracia estatal) como singularidades políticas, más virtuoso será el Estado como aparato político.

Y creo, más bien estoy convencido, que un ejemplo de realización de esta lógica superadora, es la sanción del Convenio Colectivo de Trabajo para la Administración Pública Nacional Dec. 214/07.  El mismo efectúa esa operación del Aufhebumg hegeliana entre los hombres y mujeres del Estado, y queda claramente de manifiesto en sus art. 159 y 160 al decir que “las entidades sindicales signatarias acuerdan, (...) contribuir con el Estado Empleador en la estimación del volumen y características de las necesidades estrictas de personal permanente y no permanente para asegurar la mejor prestación de los servicios…”

“El Estado empleador se compromete a continuar revisando la normativa que regula las demás modalidades de contratación (…) y a promover las acciones necesarias para limitar la aplicación de modalidades distintas a las previstas en el art.9 del Anexo de la ley 25.164…”

Digo esto, porque es manifiesto en lo firmado por las partes, la responsabilidad que se asume al convertirnos a todos en actores plenamente políticos.

La Burocracia estatal, es decir, las trabajadoras y trabajadores estatales, a través de la representación sindical, sentados de igual a igual con los funcionarios de turno ( y no digo funcionarios políticos, porque con esta operación todos lo somos), estamos en condiciones políticas de discutir y consensuar sobre las necesidades de personal para lograr el cumplimiento de las políticas públicas, quiero decir, qué estructura necesita el aparato estatal para que su “quantum” de poder se efectúe y realice así el poder del Estado. De esta manera, con un consenso maduro y superador, las partes, como actores políticos plenos, podrán mejorar y consolidar la democracia.  
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